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1. INTRODUCCION

A finales del curso 2014-2015, se realiza una evaluacion del modelo que estaba definido para la
valoracién del profesorado y se concluye que es preferible adoptar un sistema con reconocimiento
externo. Por ello, se presenta ante la Comisiéon Permanente del Consejo Directivo de UNIR la
propuesta de comenzar con el disefio de un modelo UNIR basado en el modelo DOCENTIA
propugnado por ANECA e implantarlo lo antes posible.

Para no abandonar el ejercicio de evaluacién docente hasta tener operativo un modelo DOCENTIA-
UNIR, se decide disefiar y aplicar un sistema de evaluacidn de transicion, conforme a una serie de
elementos considerados estratégicos en la Universidad. La Ultima convocatoria con este sistema se
lanzé en 2018.

UNIR ha adaptado el modelo de ANECA a sus particularidades como universidad que basa su
estructura, organizacién y funcionamiento en los parametros y requisitos del Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), que tiene una naturaleza no presencial y en la que, en consecuencia, la
labor docente tiene peculiaridades que la diferencian de las universidades presenciales
tradicionales: por ejemplo, el uso de tecnologias de informacién y comunicacién como herramientas
didacticas.

Los objetivos especificos de la evaluacién segin el modelo DOCENTIA-UNIR son:

e Promover la mejora de la actividad docente en UNIR y, por extension, la mejora de la calidad
universitaria.

e Proporcionar informacién al profesorado sobre su actividad docente, facilitando su
mejora y perfeccionamiento.

e Ayudar alos profesores inmersos en procesos de acreditacion, facilitandoles datos objetivos
sobre el desempefio de su labor docente, que le permitan demostrar la calidad de su
docencia en las distintas fases de su carrera profesional.

e Fomentar una cultura de excelencia académica y su reconocimiento.

e Contribuir al desarrollo deprogramas de formaciondel profesorado ajustados
a sus necesidades docentes.

e Aportar informacidn para otros programas de evaluacién de la calidad, tanto en el ambito
interno como en el externo de launiversidad. Especialmente, se piensa en aportar
evidencias para los Sistemas de Aseguramiento Interno de Calidad o SAIC de los titulos, asi
como para la acreditacién institucional de los centros.

En este informe se da cuenta de la primera implantacién experimental del programa DOCENTIA-
UNIR 2019/2020, siendo que los cursos de referencia de la evaluacién han sido el 2015/2016, el
2016/2017 y el 2017/2018.
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2. PROCEDIMIENTO

e Acciones de difusion del programa

La finalidad de las distintas acciones realizadas ha sido garantizar la visibilidad y transparencia del
proceso, transmitiendo la esencia de “Promover la excelencia académica global” en UNIR.

b A
— Correos
" Acciones formativas
w a implicados
y (

¢ "= Presentacionesy
cursos generales
° Videos

En la web DOCENTIA ha estado disponible desde el primer momento de lanzamiento de la
convocatoria, el 1 septiembre de 2019, toda la informacion basica sobre la misma, con una
actualizacion constante de la agenda del programa y de los documentos pertinentes, por ejemplo
la composicion de las comisiones de evaluacion o la publicacion del presente informe.

Los correos electrénicos han sido determinantes en la fase inicial de lanzamiento para comunicar a
los distintos actores implicados el objetivo del nuevo programa al: profesorado (6 septiembre de
2019), personal de gestién y administracion (10 septiembre de 2019) y estudiantes (11 de
septiembre de 2019). Una vez iniciada la fase de solicitud de participacidn, las notificaciones con los
distintos implicados en el proceso han sido desde la aplicacion DOCENTIA a los correos de los
afectados en cada fase.

Las acciones formativas para los distintos grupos de interés implicados (profesores participantes,
profesores y estudiantes miembros de las distintas comisiones) compartian una estructura comun
basada en tres bloques: descripcién del DOCENTIA-UNIR, orientaciones especificas para el trabajo
de cada grupo y manejo de la aplicacidon informatica. Se han desarrollado al principio de la fase de
trabajo de cada grupo implicado.
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A nivel informativo, se han convocado presentaciones especificas, como la realizada a los
Decanos/Director de centros al inicio de la convocatoria (3 de septiembre de 2019); ademas, se ha
presentado el programa DOCENTIA-UNIR aprovechando otros foros, como: la reunién de la UNICA
(Unidad de Calidad de UNIR), de 24 de octubre de 2019, o las Jornadas formativas para responsables
académicos de titulaciones, de 11 de noviembre de 2019 y 28 de mayo de 2020. También se ha
impartido el curso “La evaluacién docente” del Plan Anual de Formacién del profesorado, el 27 de
febrero de 2020.

Por ultimo, como una de las acciones derivadas de la participaciéon del Comité de Encuestas, se ha
insistido en difundir entre los estudiantes el mensaje de la importancia de las encuestas, resaltando,
entre otras cosas, su repercusion en la mejora de la docencia, tal y como se muestra en el video
publicado el 17 de febrero de 2020 en el canal YouTube de UNIR. Se ha trabajado también en un
guion de video explicativo del programa, que se pretende difundir en la segunda convocatoria.

e Modelo de evaluacion

El modelo de evaluacion de la

DIMENSION SUBDIMENSION PUNTUACION calidad docente UNIR Sigue las

MAXIMA .
recomendaciones de ANECA, que
1.1 Encargo docente a4 15 . .
PR BN BT G EC G R EEN T EW 1.2 Planificacion de la ensefianza a4 propone tres dimensiones
1.3 Coordinacién 7 generales sobre las que debe
2.1 Cumplimiento de la planificacién 20 g0 recogerse informacién para
2.2 Organizacion de la ensefianza 20 ivi
2. Desarrollo de la actividad docente g - vanraf |_a actividad  docente.
s lzizslele 7 o szite < Ademas, incluye los procesos de
2.4 Correccionyy evaluacion 15 revisién y mejora de la actividad
3.1 Rendimiento 15 70
o o docente como una cuarta
3. Resultados de la actividad docente 3.2 Eficacia 20 . L. . .
PE—— 35 dimension independiente,
4.1 Innovacion y mejora docente 15 25 debido ala ImportanCIa creciente
4. Investigacion, innovacién y mejora ..
= 4.2 Investigacién 5 que han adquirido la
de la actividad docente . X ., . .,
4.3 Produccién académica y cientifica 5 |nve5t|gac|on y la innovacion

ST TN docente como herramientas para

la mejora de la calidad universitaria. En resumen, el modelo de UNIR se compone de 4 dimensiones
de andlisis, cada una dividida en subdimensiones (13 en total), que a su vez se concretan en 24
indicadores.

De modo general, el profesorado UNIR estd muy especializado en las tareas de desarrollo y mejora
de la ensefianza en entornos online. En cambio, son de caracter limitado otras tareas que estan mas
ligadas a aspectos de planificacién docente, como son: el disefio de nuevos titulos, la elaboracion
de los contenidos virtuales, la elaboracién de las denominadas “lecciones magistrales” o las
actividades de coordinacion docente y de titulo. Todo esto justifica que se dé mds peso en el modelo
UNIR a las dimensiones 2 y 3, mads relacionadas con el desarrollo de la docencia, en detrimento de
la dimensién 1, de planificacién.
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Para la construccion de indicadores y

e p— la vanr'auon por las com|5|or1es de

deczut evaluacion se han seleccionado
rendimiento . . L,

diversas fuentes de informacién,

alineadas con las recomendaciones

RESPONSABLES o )
ACADEMICOS: IRA de ANECA y la bibliografia sobre
evaluacion de la docencia,
ESTUDIANTES: consistiendo en: el autoinforme
encuestas
docente, las encuestas de

satisfaccion de los estudiantes, el
informe de responsables académicos

DOCENTE: o L

autoinforme y datos de rendimiento académico
de los estudiantes y del encargo
docente.

Sefalar que los estudiantes participan en DOCENTIA-UNIR tanto a través de sus respuestas en las
encuestas de satisfaccion de la actividad docente, como miembros de las distintas comisiones de
seguimiento y evaluacién previstas en el programa, asi como en las acciones de la metaevaluacién
del programa, tal y como propugna ANECA en su informe sobre el modelo UNIR.

e (riterios de participacion en el programa
La primera aplicacién piloto se ha desarrollado con las siguientes condiciones de participacion:

e (Caracter voluntario.

e Se ha invitado a participar a todo el profesorado, aunque con un nimero maximo de
admitidos entre los diversos centros (166), con el fin de hacer un acompafiamiento mas
personalizado y recoger el mayor nimero de sugerencias de mejora de las herramientas.

e Contar con docencia impartida en grados o masteres en los cursos de referencia para la
convocatoria: 2015/2016, 2016/2017 y 2017/2018.

e Profesorado activo como laboral indefinido o temporal con mas de un afio de antigliedad.

e Profesorado adscrito a uno de los 6 centros que imparten grados y masteres.

e Abierto a todas las categorias profesionales incluidas en el convenio colectivo vigente.

e Datos de participacion

Sobre el cupo maximo de 166 participantes entre todos los centros, se recibieron 228 solicitudes de
participacidn, si bien sélo se aceptaron 158 personas que cumplian las condiciones anteriormente
descritas. Finalmente, al pasar a la fase de elaboracién del autoinforme, los participantes efectivos
han sido 129, dado que 29 personas no finalizaron dicho autoinforme, por lo que, segun el Manual
de evaluacion, se consideran en una situacion de “No evaluable” en esta convocatoria por falta de
informacion.
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Se ha analizado la bajada de participantes efectivos por no finalizar el autoinforme, con el objeto de
tomar medidas correctoras en posteriores convocatorias. De los 29 casos que quedaron en situacion
de “No evaluable”, revisando correos remitidos por los profesores y por las llamadas efectuadas
desde la OTED, se han detectado varios motivos de abandono:

e Tras la formacidén, desisten al conocer los detalles de cdmo van a ser evaluados y que no
van a obtener una buena valoracidn, prefiriendo posponerlo.

e Falta de tiempo para dedicar a la elaboracién del autoinforme, incluyendo la recopilacion
de méritos a presentar, al estar desbordados por el comienzo de asignaturas u otros
encargos institucionales.

e Desconocimiento de la utilidad real del programay si les va a servir para la acreditacion del
profesorado, ya que piensan que sdélo serd valido obtener la calificacion Excelente y no las
otras 2 positivas (Notable y Aceptable).

e Le interesaba para su inminente acreditacion de profesorado y el resultado de DOCENTIA
no iba a llegar a tiempo al ser un proceso largo.

e Renuncia por motivos personales no explicitados.

Ciencias
Cupos por

Facultad

Empr'esa y ESIT Ciencias de TOTAL
Comunicacién la Salud

Sociales y Derecho  Educacién
Humanidades

Participantes

esperados 10 19 78 20 28 12 166
Solicitudes

recibidas 13 21 134 19 30 11 228
Solicitudes

aceptadas 10 16 85 13 24 10 158
Autoinformes

finalizados 6 14 68 12 23 6 129

Analizando la participacién segun tipo de contrato, para muchos solicitantes con contrato temporal
de mas de 1 afio ha sido imposible conjugar esta condicidon con la de haber impartido docencia en
los tres cursos de referencia para la convocatoria -2015/2016, 2016/2017 y 2017/2018-, ya que
legalmente sdlo se puede tener contrato temporal hasta un mdximo de 3 afos. Esto ha supuesto
una baja participacién efectiva de temporales en esta convocatoria.

Tipo de CCSSHH DERECHO EDUCACION EMPRESAy C ESIT SALUD fotal

contrato general
Indefinidos 6 14 67 12 23 5 127
Temporales 0 0 1 0 0 1 2
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¥ Agenda e Desarrollo de la convocatoria

B B B B B

B B B B

10/07/2019 -> Constitucion de la Comision Técnica de Evaluacion de
Calidad de |a Docencia y aprobacion de apertura y materiales de la 12
convocatoria.

01/09/2019 -> Lanzamiento de la convocatoria.
Del 1 al 18/10/2019 -> Presentacion de solicitudes de participacion.
Del 8 al 24/11/2019 -> Presentacion de autoinformes en la plataforma.

Del 1 al 31/12/2019 -> Presentacién de informes de responsables
académicos en plataforma.

5,6y 7 de febrero -> Convocatoria de formacion para los evaluadores
de las SBEA.

29/4/2020 -> Envio de informes provisionales.
Del 30/4/2020 al 14/5/2020 -> Plazo de solicitud de revision.
Del 19/6/2020 al 03/7/2020 -> Plazo de recurso ante el rector.

10/7/2020 -> Envio de informes definitivos.

Estaba previsto que la convocatoria tuviera una
duracion de 11 meses, y que la aplicacion
informatica se desarrollara de forma paralela a las
fases de evaluacion. Esto ha supuesto una gran
exigencia para los equipos técnicos, que han tenido
qgue redefinir los requerimientos funcionales de la
aplicacion y las fechas de inicio de algunas etapas.
Ademas, se han sumado las dificultades debido a la
emergencia de salud publica por el COVID. Como
consecuencia, esto ha impactado en los actores
implicados, algunas fases han contado con algo
menos del tiempo previsto o bien se han
desarrollado fuera del plan inicial. Pero, gracias a la
gran implicacién de todos los involucrados, el plan
se ha completado al 100% en 13 meses.

Planificacion 12 convocatoria DOCENTIA-UNIR

Periodo

Inicio real
resaltado:

’ Duracion del plan

l % Completado

% Completado
(fuera del plan)

INICIO DEL  DURACION DURACION % )] Q
o
ACTIVIDAD pian  peLpLan VCOREAL Teeal  compLero § S
[C] v >V £ oz [C]
2232%0z38382s535z2=225
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15|16
CONSTITUCION CTECD
o
+trabajos previos ! 2 ! 2 100%
DESARROLLO CONVOCATORIA
4 11 4 13 100%
1. Convocatoria
+informacién grupos interés 4 1 4 ! 100%
2. Solicitudes
+ formacion participantes 5 1 > ! 100%
3. Recogida de informacién
o
+ formacion responsables 6 2 6 3 100%
4. Valoracion e informe
provisional 8 3 d 3 100%
5. Alegaciones e informe final
11 2 12 3 100%
6. Evaluacion convocatoria
13 1 14 1 100%
7. Difusidn resultados
14 1 14 3 100%

En el mes de julio se han remitido los informes confidenciales a los profesores participantes y a los
responsables académicos. En septiembre se han dispuesto en la web los informes publicos.
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e Eltrabajo de la CTECD

La Comision Técnica de Evaluacion de la
Calidad de la Docencia ha tenido un caracter
R— Representantelde permanente desde su constitucién en julio
scaiica e prfeorso Il pormacn,evalisciny, Decanos de 2019, con el objeto de velar por la calidad

del proceso de evaluacion en su conjunto.
Sus principales funciones han sido: aprobar

Presidente Directores

_Representante de 2 Representantes de los cambios en el modelo de evaluacion, los
vicedecanos o director rofesorado . .

de drea P materiales y el calendario de Ia

convocatoria; nombrar a los miembros de

Secretaria las comisiones de evaluacién; ajustar y

Representante © Gitie) T ¢l validar los informes de evaluacién de los

estudiantes Evaluacién Docente

docentes; atender las solicitudes de revision
en las alegaciones; participar en la
metaevaluacion de la convocatoria y
aprobar los informes de resultados globales.
Ha celebrado 7 sesiones plenarias, ademas de mantener la coordinacidn a través del correo durante
toda la convocatoria. Cuenta con 10 miembros entre profesores, personal de gestion y estudiante,
con perfil diverso para garantizar la representatividad de todos los grupos de interés.

e Eltrabajo de las SUC

Presidente Responsable calidad Las subcomisiones delegadas de UNICA (Unidad de
« Decano/Director «Vicedecano/subdirector Calidad) en el centro o SUC fueron creadas por el
Departamento de Calidad en el marco del Sistema
de Aseguramiento Interno de Calidad de UNIR a lo
largo de 2019. Entre sus funciones esta colaborar en
Director de Representantes de el desarrollo del DOCENTIA, en concreto, emitir un
area/titulo profesorado informe de responsables académicos sobre la labor
docente de los profesores adscritos al centro como
fuente de informacién para la evaluacién. Se
Secretario/a realizaron sesiones especificas de formaciéon con
REpégfjgf::tt:: de g:’e'“:&gstség“ee' cada SUC entre noviembre y diciembre de 2020.
Posteriormente, cada comision celebrd una primera
reunidn para acordar criterios y repartir las tareas de
recogida de informacién y elaborar los informes asignados, seguido de trabajo individual en la
aplicacion y finalmente una sesion final para validar los informes elaborados. El tiempo para esta
tarea fue del 4 al 22 de diciembre de 2019; luego los informes fueron revisados por la Oficina Técnica
de Evaluacion Docente (OTED) y se subsanaron deficiencias hasta el 30 de diciembre. La
composicidn de estas comisiones es diversa para garantizar la representatividad de todos los grupos
de interés y estd publicada en la web del programa desde su nombramiento. En total han
participado de manera efectiva 25 profesores, 12 estudiantes/egresados y 5 personas de gestion
y administracion.
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e Eltrabajo de las SBEA

Presidente

Representantes de
profesorado

eProfesor acreditado con
experiencia evaluaciéon

Secretario/a

Representantes de «Téenico OTED

estudiantes

Las subcomisiones de evaluacidn académica o
SBEA en esta convocatoria han sido tres, segln
campo de conocimiento y nimero de expedientes
a evaluar: Educacion (68), Sociales (32) y Ciencias
(29). Estas subcomisiones de evaluaciéon han
asumido las funciones de ejecucion de la
evaluacidn a partir de la informacién recopilada
de las diferentes fuentes: autoinforme, informe
de responsables, datos de encuestas y tasas de
rendimiento e indicadores calculados
automadticamente por la aplicacién informatica.
Aplicando los criterios de valoracién del modelo,
el resultado ha sido la propuesta del informe de
evaluacién del conjunto de participantes. La
composicion de estas subcomisiones ha sido

diversa para garantizar la representatividad de todos los grupos de interés y esta publicada en la
web del programa desde su nombramiento en diciembre de 2019. En total han participado 20

profesores y 6 estudiantes.

Su intenso trabajo se ha desarrollado entre el 5 de febrero y el 19 de marzo, constando de: sesiones
presenciales de puesta en marcha y de finalizacién; trabajo individual de cada evaluador para
analizar y valorar los expedientes asignados; y sesiones de coordinacidn online semanales e

intermedia.

Febrero

mo tu we th

5 6
10 11 12 13 14
17 18 19 20
24 25 26 27

=N =
B8R & = 8
B © &

2R

we th fr sa su

1
2 3 /4 5 6 T 8
9 10 11 12 13 14 15

mo iu

16 EJEES] 20 21 22 .

23 24 25 26 27 28 29
30 A

CONSTITUCION

Formacion, nombramiento presidentes
y puesta en marcha.

SEMANAL

Reunion de seguimiento del avance de
las valoraciones. Resolucion de dudas.

REUNION INTERMEDIA

Presentacion de valoraciones
consensuadas. Alineacion de criterios.

SESION FINAL

Cierre de informes
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3. RESULTADOS

e Resultados cuantitativos

Los resultados globales de la convocatoria muestran que los 129 participantes han obtenido una
calificacion positiva dentro de las cuatro establecidas, siendo la moda el Notable.

Resultados segun calificacion

v

Excelente (180-200)
® & o ® o 8 o @
79
Notable (140-179,99)
L] ] [ ] L] L]
48 \
Aceptable (100-139,99) [

0

Insuficiente (<100)

Si observamos el histograma de frecuencias de puntuaciones totales del conjunto de participantes
UNIR, en un modelo de 0 a 200, las puntuaciones van desde 108 hasta 188 puntos, siendo la media
de 144 puntos.

Resultados segun puntuacion total
media = 144

45
40
35
30
25
20
15
10

2 el

(118,94, 129,94] (140,94, 151,94] (162,94, 173,94] (184,94, 195,94]
[107,94, 118,94] (129,94, 140,94] (151,94, 162,94] (173,94, 184,94]
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El detalle de los estadisticos global UNIR y por centro y se presenta en la siguiente tabla.

Facultad de

Resultados UNIR Ciencias de la
Salud

Facultad de
Educacion

Escuela
Superior de

Ingenieria y c

Facultad de
Empresa y
omunicacion

Facultad de
Derecho

Facultad de
Ciencias

Sociales

y

Tecnologia Humanidades
Numero de participantes en la convocatoria 129 6 68 23 12 14 6
Media puntuacion total 144 145 143 141 147 150 141
Media D1.Planificacion de la actividad docente 8 8 7 9 7 8 7
Media D2.Desarrollo de la actividad docente 74 78 73 72 77 75 71
Media D3.Resultados de la actividad docente 58 59 57 57 59 59 58
Media D4.Investigacion, innovacion y mejora de la actividad docente
% Categoria Excelente 2 0 0 8 0
% Categoria Notable 61 50 63 61 50 71 50
% Categoria Aceptable 37 50 37 39 42 21 50
% Categoria Insuficiente 0 0 0 0 0 0 0
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e Analisis psicométrico preliminar

En esta primera aplicacion piloto y con base en los analisis preliminares realizados con SPSS, se ha
podido constatar el poder discriminatorio y la fiabilidad del modelo, aunque se hacen necesarios
algunos ajustes en los indicadores de cara a la siguiente convocatoria y una posible supresion de
otros tras una segunda aplicacién experimental. Se prevén estudios posteriores para la toma de
decisiones.

Las frecuencias de puntuaciones totales se ajustan a una distribucién normal, con media de 144

puntos y una desviacion estandar de 15,7, lo que apunta a la capacidad discriminatoria del modelo.

Puntuacién Total

30

Media = 143 97
Desv. estandar = 15 661
N=129

Frecuencia

100,00 120,00 140,00 160,00 180,00 200,00

Puntuacién Total

%I La prueba del Alfa de Cronbach, que arroja un coeficiente de 0,734 siendo que se considera

como aceptable a partir de 0,70, sefiala la fiabilidad del modelo a través de los 24 indicadores
gue lo componen, aunque la meta sea alcanzar un valor entre 0,80 y 0,90 a partir del ajuste de
los indicadores.

Alfa de Cronbach basada en

Al e el elementos estandarizados

N de elementos

El analisis de correlaciones de Pearson parece confirmar el modelo tedrico en 4 dimensiones y
los indicadores que mas contribuyen al mismo (ver en la siguiente pagina la tabla resumen de la
prueba).
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Andlisis de correlaciones entre puntuacion total e indicadores

221 332 451
" 12 121 134 ot PR ] -T2 2dd Satisfacrion FRE Méritos
Puntuacién | | o Diversidad | Programacid Coardinacia L i F | Makivacién Cormeciin i o 4 i Tagn de | sakisFaccidn | delos Progectas acadimicos
Towl | M T ndela ' de otros Gump para el eraltacién |7 tados | S21 Efitaci responzable de y cientificos
docente | gocencia | asi docentes femmal | o decents | el dicaje 3 cotudiantes B Innovacién vinculados 3
iz cia asignatura o znke sesiones | *PrendizE actividades s -
s acaddmicos Ia docencia
Puntuacién Tatal Corrclacién de Pearzon
Sig. [bilateral]
111 Intensidad docents Correlacién de Fearson 0,00 i
Sig. (ilateral) 0,512
112 Diiversidad de la docencia Corrclacién de Pearzon 0,143 0,040 1
Sig. [bilateral) 0,10 0,643
121P idn de Corrclacién de Pearzon 0,15 c0,051 0,055 1
Sig. [bilateral] 1 Jores 0,551
1.2.2 Material para la docencia Corralacién de Pearzon 2 0138 zeE
Sig. (bilateral] 0,0 0,115 0,011
125 Elberacin de recursos Corrclacidn de Pearzon 0,105 205" 0,130
audicvizuales Sig. [bilateral] o, oo 0,237 0,020 0,142
131 Coardinacin de atros Correlacién de Fearsor 0,064 0,102 0,145 0,052
docentes Sig. [bilateral] 0,453 0,25 0,555
1.3.2 Dtraz tareas de coordinacién  Corrclucién de Pears 0,137 0,055
3ig. [bilateral] 0,121 0,552
211 Cumplimiente formal Carrelacion de Pear 0,06 0,045 . 1
Sig. [bilateral) 0,473 0588 0,373 0782
2.2 Cumplimicnte docente Corralacién de Fear, 0,105 0,147 0,082 0,001 0,153 1
Sig. (bilateral] 0,256 0,087 0,300 0,334 0,132
2.2.1 Drganizacién y coordi Carrclacién de Pea 0,053 0,042 0,110 0,017 0,145 1
de bz sesicones virtuales Sig. [bilateral] 0,237 0,655 0,214 0,545 o101 \ 3
2.5.1 Motivacién para ol Correlacién de Feaffon 024 0,056 0,067 0,044 0,1 i
aprendizaje Sig. (ilateral) 155 0,455 0,443 0,613 0,000 0,000
23,2 Interaccisn con los Carrelacidn de Pe: 054 -0,060 500 -256" 033
sotudiantes Sig. [bilateral) 545 0505 0,041 0,003 0232 0,000 0,000 0,000
2.3.3 Daminic y laridad Carrelacién de P 108 0,063 -0,050 0,005 0,032 1
Sig. [bilateral] 221 0,475 0,575 0,353 0,117 0,000 0,000 0,000
241 Conreccién y evaliacidn de Corrclacién de P 055 0,053 0,044 0,057 1
actividades Sig. [bilateral) 636 0,545 0,001 0524 0,6&1 0,000 0,000 0,000 0,000
FA1Taza de resultades Corrclacién de P DEE 0,062 ~0,050 ~0,100
Sig. [bilateral] 454 0,857 0,570 0,262
3.2.1 Eficacia Correlacién de P 0,101 0,057 0,047 0,004
Sig. (ilateral) 257 0,650 0,535 0,564
3.5.1 Satisfaccién de los Corrclacién de Pes) ,T0 o027 0,035 0,085 1
sotudiantes Sig. [bilateral) 450 0,757 0,706 0,265
3.3.2 SakizFaccion de los Carrclicién de Pea 0,041 0,055 0,013 0,002 0,016
responzables académicos Sig. [bilateral] 0542 0831 0,535 0,373 0,085 0,262 0,764 [ 0,034 0,718 0,543 0,555 0,553
3.3.5 Satisfaccién de del docente  Correlucién de Paar 0,053 0,002 0,15 0,131 0,032 0,103 = 0102 0,034 0,145 0,037 [RIF 0,018 0,104
3ig. (bilateral] 0,660 0,550 0,11 0,140 0,720 0,215 0,035 0,245 0,705 1,100 0,676 0,051 0,555 0,241
401 F ormacién Recibida Carrelacien de Pear 0,124 0,150 0,105 0,020 0,072 0,140 0,058 0,031 0,016 0,003 0,054 0,003 0,161 0,080
Sig. [bilateral) 0,163 0,0 0,235 0,513 0,416 0,114 0,660 0,305 0,555 0,370 0,540 0,520 0,065 0,511
4.1.2 Proyectas de Innowacian Carrelacian de Fears: 0,025 200 0,074 0,107 0,073 212 0,114 RIS 0,116 135 -0,06& 0,107 159 -0,06%
Sig. (ilateral) 0,750 0,023 0402 0,223 0,575 0,018 0,188 0,043 [XED 0,027 0,446 0,226 0,052 0,477
415 Experiencia Profesional Carrclacién de Pearzol 0,042 0,158 0,073 0,026 0,122 0,080 0,073 0,067 0,033 0,108 0,031 0,083 0,036 0,045 0,187
Sig. [bilateral) 0,640 0,073 0,411 0,172 0,168 0,510 0,576 0,451 0,265 0,252 [NE] 0,255 0,278 0,605
4.2.1 Participacion en actividudes  Corrclacién de Pearson 0,105 0,086 0,073 0,155 0,085 0,013 0,043 0,083 0,007 0,063 0,081 0,052 0,07
de investigacion. Sig. [bilateral] 0,235 0,332 0,41 0,132 0,336 0,556 0,632 0,315 0,334] 0,434 0,363 0,356 0424
4.5.1 Mirites académicos Corralacién de Pearzon 0,004 0,040 0,062 0,074 0,085 0,124 0,053 0,017 -0,141 0,061 0,050 0,054 0,062
cicntificos vinculados 3 la docendia  gig, bilatersl) 0,363 0,002 0,653 0,455 0,403 0,336 0,160 0,554 0,550 0,11 0,434 0,571 0,705 0,455

a carrelacidn oz significativa en el nivel 0,05 [bilateral
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1)

2)

3)

4)

Existen correlaciones significativas positivas entre 19 de los 24 indicadores con la puntuacién
total: material para la docencia, elaboracién de recursos audiovisuales, coordinaciéon de otros
docentes, otras tareas de coordinacidon, cumplimiento formal, cumplimiento docente,
organizacién y coordinacién de sesiones virtuales, motivacion para el aprendizaje, interaccion
con los estudiantes, dominio y claridad, correccién y evaluacién de actividades, tasa de
resultados, eficacia, satisfaccion de los estudiantes, satisfaccién del docente, formacién recibida,
proyectos de innovacién, experiencia profesional, participacidn en proyectos de investigacidn y
meéritos académicos y cientificos vinculados a la docencia. Esto podria interpretarse como que
estos son los que mas aportan al modelo de calidad de la docencia resumido a través de dicha
puntuacién total. Los 5 indicadores que no correlacionan con la puntuacién total son aquellos
cuyo desarrollo, segin el modelo pedagdgico de UNIR, no esta en la mano del docente, aunque
si indican el contexto de actuacién profesional: intensidad docente, diversidad de la docencia,
programacion de la asignatura, coordinacidn de otros docentes y satisfaccién de los responsables

académicos.

En la dimensidn 1 de planificacién, existen correlaciones significativas positivas entre 4 de sus 7
indicadores: material para la docencia, elaboracién de recursos audiovisuales, coordinaciéon de
otros docentes y otras tareas de coordinacion. Presumiblemente estos son los aspectos que
mejor preparan al profesorado para la actuacién docente en el aula; de hecho, material para la
docencia correlaciona positivamente con interaccidn con los estudiantes, asi como elaboracidn

de recursos audiovisuales correlaciona positivamente con motivacion para el aprendizaje.

Entre las dimensiones 2y 3, desarrollo y resultados de la actividad docente, existen correlaciones
significativas positivas entre 7 de los 12 indicadores de este conjunto: organizacidn vy
coordinacion de sesiones virtuales, motivacion para el aprendizaje, interaccion con los
estudiantes, dominio y claridad, correccién y evaluacién de actividades, eficacia y satisfaccién de
los estudiantes. Esto concuerda con que son las dimensiones con mayor peso otorgado en el
modelo y las que han merecido puntuaciones mas altas para la mayoria de los participantes. De
los 5 indicadores que no correlacionan, 3 no han discriminado posiblemente porque casi siempre
alcanzaban el valor mas alto de su escala (satisfaccién de los responsables académicos,
satisfaccion del docente y tasa de resultados) y dos porque se refieren a aspectos de

cumplimiento de la planificacién (cumplimiento docente y cumplimiento formal).

En la dimension 4 de investigacion ligada a la docencia, existen correlaciones significativas
positivas entre 4 de sus 5 indicadores: formacidn recibida, proyectos de innovacidn, participacién
en proyectos de investigacién y méritos académicos y cientificos vinculados a la docencia. Ha
guedado excluida la experiencia profesional, ambito en el que muchas veces se presentaban

méritos muy variopintos o no se presentaba nada.
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e Solicitudes de revision en fases de alegacion y de recurso al Rector

La fase de alegaciones constaba de dos instancias: primera, solicitud de revisiéon del informe
propuesto ante la Comisidon Técnica de Evaluacion de la Calidad de la Docencia; segunda, recurso
ante el Rector del informe revisado previamente por la Comisién. De los 129 participantes, el 24%
alegaron en primera instancia, un porcentaje normal en primeras convocatorias DOCENTIA, y sélo
un 1% presentd recurso posterior.

N Participantes N Alegaciones N Recursos
129 31 1
100% 24% 1%

En el formulario de alegaciones se podia alegar tanto sobre los 18 aspectos de la valoracion
cuantitativa (4 dimensiones, 13 subdimensiones y calificacidén global) como sobre los 3 aspectos de
la valoracion cualitativa (aspectos positivos, recomendaciones y plan de mejora), todo ello en
consonancia con el nivel de detalle informativo de los informes de evaluacién.

Aspectos alegados, ordenados de mayor a menor frecuencia N alegaciones
3.2 - Eficacia 20
Recomendaciones 19
4.1 - Innovacién y mejora docente 17
Calificacion global 17
Plan de mejora 17
4.2 - Investigacion 16
2.3 - Metodologia docente 13
1.2 - Planificacién de la ensefianza 12
2.2 - Organizacion de la ensefianza 12
2.4 - Correccién y evaluacion 11
3.3 - Satisfaccién 11
2 - Desarrollo de la actividad docente 10
4.3 - Produccion académica y cientifica 10
1.3 - Coordinacion 9
4 - Investigacidn, innovacién y mejora de la actividad docente 9
1 - Planificacion de la actividad docente 8
2.1 - Cumplimiento de la planificacion 8
3 - Resultados de la actividad docente 8
Aspectos positivos 5
3.1 - Rendimiento 4
1.1 - Encargo docente 3
Total 239
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Pues bien, del total de 239 aspectos revisados, el mas frecuente ha sido la subdimensién 3.2-
Eficacia, seguido de cerca por Recomendaciones, subdimension 4.1- Innovacién y mejora docente,
Calificacidon global, Plan de mejora y subdimensidon 4.2 — Investigacion. En lo referente a la
subdimension 3.2, que incluye el indicador de eficacia, ya se constatd que un 25% del total de
participantes habian obtenido valoraciones muy bajas, inferiores a 10 puntos de 20 maximo; esto
guardaba relacidon con la diferencia de escalas de las 2 variables integradas en el célculo del
indicador. En el caso de las solicitudes relacionadas con la dimension 4 de investigacién, por parte
de las comisiones de evaluacidon ya se habia detectado dificultad para dirimir si un mérito estaba
vinculado a la docencia o no, a la vez que en muchas solicitudes de revision se manifestaban no
conformes con la no consideracion de méritos vinculados a la investigacién en el area de
conocimiento.

Ala hora de responder a estas demandas de revision, en su totalidad se ha realizado una explicaciéon
del modo de cdlculo conforme el modelo vigente, en el caso de valoraciones cuantitativas, o sentido
de las valoraciones cualitativas, ya que en la mayoria subyacia el desconocimiento del detalle de
dicho modelo; también se han dado casos en que se ha pedido ver los resultados de encuestas o
indicadores de rendimiento utilizados como base de calculo de muchos indicadores de las
dimensiones 2 y 3, dado que se manifestaron dudas de su correcciéon. Ademas, se han aceptado
parcialmente los cambios solicitados en 32 aspectos y totalidad en 29. Estos cambios han sido mas
patentes en las puntuaciones cuantitativas, especialmente en la subida lineal del indicador de
eficacia para el conjunto de participantes y en las subidas de puntuacién total que han llevado
aparejado el cambio a una calificacién superior en 13 casos.

¢ se ha aplicado una subida lineal de 5 puntos a

I d 1 d todos los pPa rticipa ntes -hubieran o no alegado y salvo 9
n I C a O r casos que ya tenfan la puntuacién maxima- Pafa compensar
L] L]
eficacia

el error de medida detectado

* al revisar los méritos para cada indicador, ha
habido puntuaciones totales al alza que han

e /
p u nt u a C I O n supuesto pasar a la siguiente categorl'a en 13

CaSO0S -4 no habian alegado, pero tuvieron subida en eficacia-:

y Ca I ifi Ca C i é n ¢ 12 han pasado de Aceptable a Notable

¢ 1 ha pasado de Notable a Excelente
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4. SEGUIMIENTO DE PLANES DE MEJORA'Y RECONOCIMIENTO

Al ser el primer afio de implantacion del modelo faltan evidencias completas de las consecuencias
explicitadas en el modelo. Finalizada la convocatoria, se pondran en marcha de manera preferente
las siguientes consecuencias de la evaluacidn segun la calificacion obtenida:

1) Reconocimiento y promocidn de la carrera docente

e Reconocimiento de excelencia, con premio econémico de 500€ para la profesora y el
profesor con resultado Excelente, ademas de un acto académico publico que serd realizado
cuando las condiciones de salud publica por el COVID-19 lo permitan.

* Plan Anual de Formacion, participacién voluntaria como docente en los cursos en que sea
experto.

2) Formacion e innovacion docente

¢ Plan Anual de Formacidn, participacion como discente para el conjunto del profesorado
segun se haya senalado en el informe de evaluacién, con cardcter voluntario y en funcién de
los intereses personales.

3) Acciones de mejora

¢ Plan Personalizado de Mejora (PPM) para el profesorado con resultado Aceptable, con
caracter voluntario y ajustado conjuntamente con los responsables de centro.

El seguimiento de los PMM que se formalicen, mediante cuadro de mando, y las demas
consecuencias de la evaluacidn seran informados en el siguiente informe global de DOCENTIA.
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5. SATISFACCION DE ACTORES IMPLICADOS

Tras la finalizacion de la fase de alegaciones y el envio del informe de resultados definitivos al
profesorado, se abrio la fase de evaluacion de la convocatoria. Mediante las técnicas de encuesta y
de focus group se ha recabado la percepcion y sugerencias de mejora de los actores implicados:
profesores participantes, profesores de equipos responsables y evaluadores, gestores de equipos

responsables y estudiantes.

e Encuestas

En la ficha técnica se resume el procedimiento seguido para la realizacién de las encuestas:

Objetivo de la encuesta

Conocer el grado de satisfaccién de los participantes en el programa DOCENTIA-
UNIR (2019-2020), con el fin de proponer acciones de mejora en la gestion del
proceso para la siguiente convocatoria

Aspectos a evaluar

1. Aspectos organizativos
2. Aspectos metodolégicos
3. Herramienta informatica
4. Satisfaccion global

Cuestionario
dividido en 4
bloques:

Poblacion de estudio

Profesores evaluados, miembros de las SUC que elaboraron los informes de
responsable académico y evaluadores participantes en la presente convocatoria

Tamano poblacién

200

Tamaino muestra

De los 200 envios, - 83 son profesores evaluados
respondieron 119, -9 son miembros de SUC, incluidos estudiantes

de los cuales: - 27 son evaluadores CTECD y SBEA, incluidos estudiantes
Tasa de respuesta 59,5%
Margen de error 6%

Método de entrevista

Encuesta realizada a través de un cuestionario en linea disefiado en la
plataforma SurveyMonkey

Numero / tipo de
preguntas

Profesor evaluado: 15 cerradas, 4 abiertas
SuUcC: 12 cerradas, 4 abiertas
Evaluador: 13 cerradas, 4 abiertas

Escala de preguntas
cerradas

Likert, de 1 (valor minimo) a 10 (valor maximo).

Periodo de aplicacidn

Del 13/07/2020 al 20/07/2020 (inclusive)

Se presentan a continuacion las conclusiones segin cada grupo: primero una grafica con los

resultados cuantitativos de las preguntas cerradas y, a continuacion, una tabla que resume el

analisis de contenido de las respuestas abiertas.
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Satisfaccion de los profesores evaluados: preguntas cerradas
1,0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ASPECTOS ORGANIZATIVOS
La difusién del programa por diversos canales ha sido completa
El plazo para cumplimentar el autoinforme ha sido suficiente

La resoluciéon de dudas e incidencias por la OTED ha sido eficaz

Me he sentido atendido en la fase de alegaciones contemplada
en el programa

ASPECTOS METODOLOGICOS

La formacion recibida para la participacion en el programa ha
sido suficiente
La diversidad de herramientas utilizadas como fuente de
informacién es adecuada

El autoinforme es comprensible

El modelo de valoracién es adecuado

Los informes de resultados son Utiles para la mejora docente
HERRAMIENTA INFORMATICA

La aplicacidn es intuitiva

La aplicacion no presenta problemas de conexién

El formulario de solicitud es facil de utilizar

El formulario de autoinforme es facil de utilizar

SATISFACCION GLOBAL

Estoy satisfecho con los resultados obtenidos en mi evaluacion
docente
Recomendaria a otros comparieros solicitar evaluar su docencia
en una préxima convocatoria

M Media global item  ® Media global bloque
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Satisfaccion de los profesores evaluados: respuestas abiertas
FORTALEZAS DEBILIDADES PROPUESTAS
SATISFACCION
La organizacion ha sido satisfactoria (9) Participar ha sido poco satisfactorio (3)
é La aplicacion informatica ha sido satisfactoria {9) Esta evaluacion es injusta (2)
E La metodologia empleada ha sido satisfactoria (6) Los resultados obtenidos han sido insatisfactorios (2)
9 El programa ha sido satisfactorio (5)
Participar ha sido satisfactorio (4)
| Esta evaluacion promueve la mejora docente (2)
=
B [cltiempopara completar el autoinforme ha
g ATENCION RECIBIDA
2
g La atencidn recibida por parte de OTED ha sido satisfactoria (3)

CRITERIOS DE EVALUACION: ha

o el aspecto mas men

La investigacion limitada a la didéctica beneficia a unos en perjuicio de otros {3)

nado por los encuestados en cuanto a la metodologia

Considerar diferencias entre estudios impartidos (2}

La evaluacién beneficia a los profesores de |z Facultad de Educacion (2)

La investigacion admitida estd limitada a la didactica (2)

No se consideran las bajas por maternidad (2)

Mo se debe evaluar la investigacion (2)

INFORMES

El informe de resultados promueve la mejora docente (5) El informe de resultados presenta incongruencias (5)

Elaborar un plan de mejora mas detallado (3)

El informe de resultados no es dtil para la mejora docente (4)

Elaborar una valoracion cualitativa mas detallada (2)

El desfase temporal de los afios evaluados hace poco Gtil el informe de resultados (2)

Modificar el término de calificacidn Aceptable por Positivo (2)

La valoracién cualitativa estd poco personalizada (2)

METODOLOGIA

Ha faltado informacion para la participacion (3)

FORMACION

Clarificar los criterios de evaluacion y las consecuencias de la
participacion (9)

Incrementar la formacidn ofrecida a los profesores (2)

Mejorar la formacion respecto a cdmo completar el autoinforme en la
aplicacicn (2)

FUENTES DE INFORMACION

El profesor desconoce las fuentes de infermacion empleadas en la evaluacion (2)

Fomentar la participacion de los estudiantes en las encuestas (2)

La honestidad en el cuestienaric de autovaleracidn es perjudicial (2)

USABILIDAD |
3
E FUNCIONAMIENTO GENERAL |
S Problemas con la informacién del encargo docente (5) Mejorar la informacion del encargo docente (2)

AP

Problemas con la aplicacion (3)

Pérdida de documentacion aportada por el profesor (2)

Mota 1: entre paréntesis se indica la frecuencia de cada comentario
Mota 2: se han excluide comentarios emitidos por una sola persona

Mota 3: el orden de los distintos aspectos de cada blogue, presentados de mayor a menor frecuencia, considera el total de comentarios emitides aungue no estén reflejados en |z tabla
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La resolucion de dudas e incidencias por la OTED ha sido eficaz

La formacidn recibida para la participacion en el programa ha
sido suficiente

La diversidad de herramientas utilizadas como fuente de
informacién es adecuada

El informe de responsable académico es comprensible

Los informes de resultados son Utiles para la mejora docente

La aplicacion no presenta problemas de conexion

El formulario de informe de responsable académico es facil de
utilizar

El modelo de valoracién es adecuado

Satisfaccion de los miembros de las SUC: preguntas cerradas

1 2 3 4 5

ASPECTOS ORGANIZATIVOS

La difusién del programa por diversos canales ha sido completa

El plazo para cumplimentar el informe de responsable académico
ha sido suficiente

ASPECTOS METODOLOGICOS

HERRAMIENTA INFORMATICA

La aplicacion es intuitiva

SATISFACCION GLOBAL

Recomendaria a otros comparieros participar como responsable

académico en una prdxima convocatoria

M Media global item  ® Media global bloque
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Satisfaccion de los miembros de las SUC: respuestas abiertas
FORTALEZAS DEBILIDADES PROPUESTAS
SATISFACCION

Estoy satisfecho con mi participacidn [2)

Estoy satisfecho con la organizacion (2)

Estoy satisfecho con la aplicacién informatica (2)

PLAFOS

Tiempo insuficiente para llevar a cabe la tarea encomendada
adecuadamente (3}

FORMACION

Desconocimiento de las consecuencias de la intervencidn del
responsable (2)

APLICACION | METODOLOGIA ‘ ORGANIZACION

Falta de informacién sobre los docentes evaluados (2)

USABILIDAD

Mejorar la usabilidad de |a aplicacidn 2]

Mota 1: entre paréntesis se indica la frecuencia de cada comentario
Mota 2: se han excluido comentarios emitidos por una sola persona
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Satisfaccion de los evaluadores: preguntas cerradas
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ASPECTOS ORGANIZATIVOS

La difusidn del programa por diversos canales ha sido completa
El plazo para realizar la evaluacion del profesor ha sido suficiente
La resolucidn de dudas e incidencias por la OTED ha sido eficaz

ASPECTOS METODOLOGICOS

La formacidn recibida para la participacién en el programa ha
sido suficiente

La diversidad de herramientas utilizadas como fuente de
informacién es adecuada

El modelo de valoracién es adecuado

Los informes de resultados son Utiles para la mejora docente
HERRAMIENTA INFORMATICA

La aplicacidén es intuitiva

La aplicacién no presenta problemas de conexion

La visualizacion del expediente del profesor es adecuada

El informe del profesor es facil de elaborar

La revision del informe del profesor es de facil realizacion

SATISFACCION GLOBAL

Recomendaria a otros compafieros participar como evaluador en
una préxima convocatoria

W Media global item  ® Media global bloque
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Satisfaccion de los evaluadores: respuestas abiertas

FORTALEZAS DEBILIDADES

PROPUESTAS
2 SATISFACCION
= La participacién ha sido satisfactoria (3)
E La aplicacion informatica ha sido satisfactoria (3)
= El programa ha sido satisfactorio (2)
La evaluacién promueve |la mejora docente (2)

E PLAZOS: ha sido el elemento mas referido por los encuestados en cuanto a la organizacion

3

E Tiempo insuficiente para realizar la tarea encomendada (B} Aumentar el plazo para realizar la tarea encomendada (8)

g

Q

= CRITERIOS DE EVALUACION: ha sido el aspecto mas mencionade por los encuestados en cuanto a la metodologia

g Esta evaluacion beneficia a los profesores de la Facultad de Educacion (2) Clarificar el concepto de investigacion presente en el modelo de evaluacion (3)
5‘ Clarificar los criterios de evaluacion y su puntuacion (2)

g Simplificar las fuentes de informacian y unificar las escalas de medida (2)
L_-l FUENTES DE INFORMACION

= _

VISUALIZACION

E Dificultades para la visualizacion del expediente del profesor y sus apartados (4) | Mejorar la visualizacion del expediente del profesor y sus apartados (6)

E Es dificil contrastar la documentacion aportada por el profesor (2) Que los evaluadores puedan acceder a los resultados tras la evaluacién (2)
% USABILIDAD

Mejorar la usabilidad de la aplicacidn infarmatica (2)

Mota 1: entre paréntesis se indica la frecuencia de cada comentario
Mota 2: se han excluido comentarios emitidos por una sola persona

Mota 3: el orden de los distintos aspectos de cada bloque, presentados de mayor a menor frecuencia, considera el total de comentarios emitidos, aunque no estén reflejados en la tabla
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e Focus group

Tras la aplicacidon de las encuestas y para profundizar en los aspectos detectados como mas
reactivos, se plantearon 2 focus group.

Focus group SUC

En la ficha técnica se resume el procedimiento seguido:

Grupo de interés Miembros de las subcomisiones delegadas de UNICA de centro

Representante SUC Facultad de Educacién
Participantes™ Representante SUC Facultad de CCSSHH
articipantes
. Representante SUC Facultad de Salud

Representante SUC Facultad de Derecho

Coordinadora del programa: Ester Alonso Velasco

Moderadores Técnico de evaluacién docente: Marta Navarro Castro
Modalidad Online

Fecha de realizacion 22/07/2020

Hora de inicio 10 a.m.

Hora de fin 11:30 a.m.

Lugar Sala unir.adobeconnect.com/evaluacionPDI
Transcripcidn FG_SUCS_Transc

*Los representantes convocados de las SUC de ESIT y de Empresa y Comunicacidn excusaron asistencia.

La sesidn se inicid aproximadamente a las 10 de la maiiana, en modalidad online con la presencia
de 4 de los 6 participantes invitados. El ambiente general fue distendido, todos los participantes se
conocen entre si y son afines a la mayoria de las observaciones y propuestas de mejora planteadas
por sus compafieros de grupo. Todos realizaron aportaciones en distintos momentos de la sesién y
se cubrieron aspectos de los 3 bloques de informacidn propuestos.

Los principales puntos abordados durante la sesidn, con base en los objetivos de este focus group,
se agruparon en 3 bloques temadticos (aspectos organizativos, aspectos metodoldgicos y
herramienta informatica), vinculados a la informacidon recogida a través de las encuestas de
satisfaccidon del programa, e introducidos mediante una pregunta sobre su satisfaccion general. En
la siguiente tabla se resume el andlisis de contenido del discurso mantenido.
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FORTALEZAS

Es normal gue haya descontento al inicio

DEBILIDADES
PERCEPCION GENERAL

PROPUESTAS

2
=
ud
i
Q

La implementacidn de DOCENTIA en UNIR es un éxito en si mismo

PLAZOS: ha sido el elemento més referido por los participantes del focus group en cuanto a la organizacion

Tiempo insuficiente para desarrollar la tarea del responsable

Calcular los plazos con base en el volumen de profesores participantes de cada centro

Uso de tiempo personal para desarrollar la tarea del responsable

Dar mas tiempo para realizar |a tarea del responsable

La falta de tiempo comprometid la calidad del trabajo

ORGANIZACION

Dificultades para la prevision de tiempos

INFORMACION
Desconocimiento de los profesores sobre |as implicaciones de su
participacion

CRITERIOS DE EVALUACION: ha sido el aspecto méds mencienado junto cen Fuentes de informacién por los

Falta de claridad en los criterios

Hacer hincapié en los criterios de evaluacion y las consecuencias de participar en
DOCENTIA segan calificacion obtenida

participantes del focus group en cuanto a la metodologia

Asegurar la claridad de los criterios de evaluacidn y su comprension por parte de todos
los actores involucrados

Mo se distingue entre jornada completa y jornada parcial

Diferenciar entre las distintas trayectorias de los profesores UNIR en |z evaluacion

FUENTES DE INFORMACHIN: ha sido el aspecto mas mencionado junto cen Criterios de evaluacidn por los participantes del focus group en cuanto a la metodologia

Considerar solo la investigacion docente va en detrimento de los
profesores adscritos a centros distintos a la Facultad de Educacidn

Las fuentes de informacion son insuficientes

Fuentes de informacidn adicionales: Tutorias, Planificacidn docente, Defensor
universitario y Vicerrectorado de Investigacion

La informacion recibida por parte de alguncs departamentos no
estaba procesada y era inoperante

Habilitar nuevos espacios para gue el profesor participe del proceso, ademas del
autoinforme

METODOLOGIA

FORMACION
Demasiada informacion en poco tiempo durante las formaciones

Que la informacion de los departamentos transversales sea recogida de manera objetiva

(ejemplo: a través de un cuestionario) y su presentacion sirva al propdsito para el gue es
solicitada [evaluar a profesores y no estudios)

Uso de ejemplos en las formaciones

Falta de formacion a todos los actores involucrados

Informacion ofrecida en las formaciones mas especifica, mas detallada en cuanto a la
tarea que hay gue realizar y sus implicaciones

DIFUSION

USABILIDAD

VISUALIZACION

Complejidad de uso de la plataforma Mejorar la funcién de autoguardado cuando navegas en diferentes direcciones

Incrementar la informacion sobre metodologia y aspectos criticos en las formaciones

Hacer hincapié en el cardcter formativo, orientado a la mejora, de esta evaluacion

En cada expediente: gréfica, que muestre |a posicion relativa del profesor

APLICACION

FUNCIONAMIENTO GEMNERAL
Se perdieron los documentos adjuntados por los docentes

Ventanas pop up que expliquen los criterios de evaluacion en cada apartado
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Focus group SBEA

En la ficha técnica se resume el procedimiento seguido:

Grupo de interés Evaluadores de las SBEA

Representante profesores SBEA Ciencias
Representante de estudiantes SBEA Ciencias
o Representante profesores SBEA Sociales
Participantes . .
Representante de estudiantes SBEA Sociales
Representante profesores SBEA Educacién

Representante de estudiantes SBEA Educacion

Coordinadora del programa: Ester Alonso Velasco

Moderadores o .,
Técnico de evaluacién docente: Marta Navarro Castro

Modalidad Online

Fecha de realizacion  23/07/2020

Hora de inicio 10 a.m.

Hora de fin 11:30 a.m.

Lugar Sala unir.adobeconnect.com/evaluacionPDI
Transcripcion FG_SBEA_Transc

La sesion se inicio aproximadamente a las 10 de la mafiana, en modalidad online con la presencia
de los 6 participantes invitados. El ambiente general fue distendido, aunque se produjeron
frecuentes cortes de comunicacién porque algunos participantes se encontraban en zonas de mala
cobertura. Todos realizaron aportaciones en distintos momentos de la sesion y se cubrieron
aspectos de los 3 bloques de informacidn propuestos.

Los principales puntos abordados durante la sesidn, con base en los objetivos de este focus group,
se agruparon en 3 bloques temadticos (aspectos organizativos, aspectos metodoldgicos y
herramienta informatica), vinculados a la informacion recogida a través de las encuestas de
satisfaccidon del programa, e introducidos mediante una pregunta sobre su satisfaccion general. En
la siguiente tabla se resume el andlisis de contenido del discurso mantenido.
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FORTALEZAS

Es comprensible que surjan dificultades al inicio

DEBILIDADES
PERCEPCION

PROPUESTAS

GENERAL

La tarea realizada ha sido razonablemente satisfactaria

Participar como estudiante evaluador ha sido muy enriquecedor

PLAZOS: ha sido el elemento mas referido por los participantes del focus group en cuanto a la crganizacion
El tiempo otorgado ha permitido concentrar los esfuerzos

Desequilibrio entre tiempao y volumen de trabajo

Aumentar el plazo otorgado para realizar la tarea

El poco tiempo disponible compromete la calidad del trabajo

Haber sido parte de una SBEA puede agilizar la tarea en el futuro

La tarea a realizar fue comunicada con tiempo insuficiente
SBEA
Un ndmero alte de evaluadores dificulta alcanzar un consenso

El trabajo colaborative con el par evaluador fue destacable

Orientacian insuficiente para redactar valoraciones constructivas

DRGANIZACION

Es muy positivo incluir a los estudiantes como evaluadores

Buena coordinacian del trabajo y apoyo por parte de OTED

Dificultades para diferenciar Recomendaciones y Plan de mejora
ATENCION RECIBIDA

Apoyo por parte de la presidencia de SBE& y OTED a los vocales
CRITERIOS DE EVALUACION
Dimensiones 2, 3 y 4 pertinentes para medir la calidad docente

: ha sido el aspecto mas mencionado por los participantes del focus group

Falta de claridad en los criterios de evaluacicn

en cuanto a la metodologia
Considerar investigacion en el drea de conocimiento

La dimension 4 es importante para promover la calidad docente

Falta de claridad respecto al término de investigacion en el modelo

Definir distintos criterios respecto a la investigacion segun centro

Es pertinente que la dimensidn 4 esté arientada solo a la docencia

La dimension 1 penaliza a los profesores inmersos en la docencia

Aumentar el peso de las habilidades docentes

La opinion de los estudiantes se considera en la evaluacion

La dimensién 1 refleja aspectos que no dependen del docente
FUENTES DE INFORMACION
Ausencia de respuesta en apartados de cardcter cualitativo

Hacer obligatorio responder los apartados de caracter cualitativo

La informacion de las encuestas es muy completa

Baja participacion de los estudiantes en las encuestas

Fomentar participacion de estudiantes en las encuestas

METODOLOGIA

Incluir los resultados de las encuestas denota transparencia

CALCULO DE INDICADORES

El cuestionario de autovaloracion perjudica a docentes honestos

Ajustar el peso de los méritos asociados a las subdimensionss 1.3, 4.1y
4.2 para que se pueda optar a la maxima puntuacion

La puntuacion asociada la subdimension 1.3 es inalcanzable
VISUALIZACION
La revision de documentacion adjuntada por el docente es tediosa

Incluir promedio de titulacion en el célculo de los indicadores asociados
a resultados de encuesta

Asociar cada mérito aportado a su justificante correspondiente

Obligatorio incluir un justificante por cada mérito aportado

Mejorar visualizacion de la informacion relativa a encuestas

APLICACION

La aplicacion informatica ha funcionado correctamente

La aplicacidn informatica es facil de usar

FUNCIONAMIENTO GENERAL
La asignacién automatica de algunas puntuaciones era incorrecta y debia
ajustarse manualmente

Definir los filtros de consulta de encuesta con base en indicadores

USABILIDAD

Incorporar cuadro de mandos que facilite la navegacian
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6. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS DE MEJORA

Principales fortalezas

Es un éxito en si mismo el logro de la implantacién de esta primera convocatoria
experimental y su finalizacion al completo.

Los resultados apuntan al buen nivel de calidad docente en la universidad y a la validez del
modelo de evaluacién, si bien hay margen de mejora.

Notable satisfaccidon de todos los grupos de interés con la difusidén del programa por diversos
canales.

La formacion para la participacién ha resultado bastante satisfactoria, aunque se ha
demandado centrarse mas en aspectos concretos de la tarea asignada a cada actor.

La atencidn de la oficina técnica se ha valorado especialmente por todos los implicados.

Los miembros de las distintas comisiones de evaluaciéon se han mostrado notablemente
satisfechos de su participacién, siendo destacable la opinidn de los estudiantes en el sentido
de que ha sido un proceso muy enriquecedor.

Muchos de los docentes participantes en esta convocatoria declararon su gran interés dada
su intencidon de presentarse a la acreditacidon del profesorado de ANECA. Lo mismo ha
sucedido con otros que han contactado con la oficina técnica en los Ultimos meses, a partir
de la informacién de la web o por referencia de compafieros participantes. Todo ello
corrobora la efectividad de la difusién multicanal y el cumplimiento de uno de los objetivos

del programa para apoyar la promocion profesional.

Aspectos mejorables

El profesorado activo como laboral temporal con mas de un afio de antigliedad apenas ha
podido participar porque no podia conjugar a la vez el criterio de haber impartido clase en
los tres cursos de referencia de la convocatoria con que legalmente no puede estar mas de
3 afios con contrato temporal.

Tiempo insuficiente para completar las herramientas de recogida de informacion
(autoinforme del profesor e informe del responsable académico), asi como para la ejecucion
de la evaluacidn por parte de las comisiones.

El modelo de evaluacidon no ha sido bien comprendido y se ha percibido como levemente
adecuado tanto por el profesorado evaluado, como por los responsables y los evaluadores.
Indicadores que incluyen en su calculo variables de satisfaccién de dos colectivos han
generado error de medida (por utilizar escalas diferentes, a pesar de que se habian
homogeneizado previamente), especialmente patente en el indicador 3.2.1. Eficacia.
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Dificultades en la dimensidn 4 para dirimir si los méritos aportados se refieren a investigacion
e innovacion ligada a la docencia o al area de conocimiento, tanto por los evaluados como
por los evaluadores. En general, se ha generado mucho debate sobre lo que deberia puntuar
o no en la dimensidn 4.

Los responsables declaran no poseer las suficientes fuentes de informacién para hacer el
informe de responsable académico sobre cada participante. Ademas, la informacién remitida
desde algunos departamentos transversales no estaba procesada y resultaba inoperativa.
Las recomendaciones y el plan de mejora del informe de evaluacién han sido percibidos por
algunos docentes evaluados como de escasa utilidad para la mejora de la calidad docente,
aunque otros han declarado lo contrario. Por su parte, los evaluadores han manifestado
dificultades para diferenciar entre ambos conceptos a la hora de redactar las valoraciones
cualitativas. Ademas, se ha percibido heterogeneidad en la redaccién de las valoraciones
cualitativas entre las diferentes comisiones.

Muchos docentes poseian una autoimagen de su calidad docente por encima de la
calificacion obtenida en esta evaluacidn, por lo que se han mostrado poco satisfechos con el
programa y el resultado obtenido.

La herramienta informatica se ha percibido como poco intuitiva por todos los implicados,
especialmente en los formularios de recogida de informacion sin cuadros explicativos.

Se han destacado los problemas de la aplicacidn en cuanto a informacion precargada sobre
el encargo docente y a la perdida de la documentacion aportada por los docentes para
justificar los méritos.

La gestién documental de los méritos en la aplicacién ha resultado tediosa y poco operativa
tanto para su presentacién por los participantes, como para su revision por los evaluadores

y los gestores.
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Propuestas de mejora

Ambito
Modalidad de
participacion
para
docentes
noveles

Organizacion

Organizacion

Organizacion

Metodologia

Acciones de mejora

Crear una modalidad de participacidn especifica para el personal laboral temporal, uno de
los colectivos que, con el fin de poder acreditarse, mas demanda la evaluacién de su
docencia. En este sentido, seria necesario adaptar para ellos el requisito de nimero de cursos
evaluados (plausible evaluar 2 cursos, siendo que como minimo haya tenido docencia en dos

promociones entre los dos cursos) y sefialar un umbral menor de puntuacidn total maxima.

Comunicar mejor en el lanzamiento de la convocatoria y en las formaciones el alcance, los
criterios y consecuencias del modelo de evaluacién para evitar falsas expectativas entre
todos los implicados. También insistir en lo que se persigue con la inclusion en el modelo de
la dimensidn de investigacion, innovacidn y mejora de la actividad docente.

Reajustar los tiempos de desarrollo de las fases de recogida de informacidn y evaluacién, de
modo que el resultado final sea de mas calidad y con menores esfuerzos personales por parte
de todos los implicados.

Ajustar la compensacidn al profesorado evaluador.

Explicar de manera inequivoca, en el modelo y en las herramientas de la aplicacidn, el

concepto de investigacion ligada a la docencia que se persigue.

Responsable

Elabora: OTED
Revisa: VOAP

Aprueba: CTECD

Elabora: OTED
Revisa: VOAP

Aprueba: CTECD

OTED

OTED-VOAP

OTED-VOAP

Temporalizacion

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre 2020-
junio2021

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre-
noviembre 2020
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Metodologia

Metodologia

Metodologia
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Acciones de mejora

Ajustar en las herramientas de recogida de informacion (autoinforme e informe de
responsables académicos) las escalas de los cuestionarios para evitar errores de medida en
ciertos indicadores, especialmente en el 3.2.1. Eficacia.

Valorar el ajuste del peso de los méritos asociados a las subdimensiones 1.3, 4.1, 4.2y 4.3

para que sea posible la maxima puntuacidn.

Valorar asimismo la inclusién de reduccién de horas de docencia por programas de

investigacion

Ante aquellos indicadores que menos han aportado al modelo en esta convocatoria -1.3.1,
1.3.2, 2.1.1, 2.1.2 o 4.1.3-, poner en marcha un monitoreo intensivo durante la segunda
implantacion y realizar un andlisis factorial mas profundo para verificar su funcionamiento
bajo nuevas condiciones y controlar posibles causas de la aparente escasa capacidad
discriminatoria de esos indicadores, todo ello con la finalidad de recopilar indicios sobre los
qgue fundamentar las decisiones sobre su posible eliminacién del modelo.

A la vista de la irregular cumplimentacién por los participantes del apartado “Valoracion
global” del autoinforme, contemplado como espacio abierto para la reflexion y como
aportacién de informacidn para orientar la evaluacion, se propone asignar una puntuacion
aplicable por los evaluadores, sin que ello suponga cambiar el rango de la puntuacién global.
Trabajar con los departamentos transversales para que puedan facilitar informacion objetiva
para evaluar a profesores y no estudios, especialmente demandado por los responsables

académicos.

Responsable

Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD
Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD
Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD
Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD

Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD

Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD

Temporalizacién

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre 2020-

noviembre 2021

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre 2020-
marzo 2021
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12

13

14

15

16

17

18

Ambito

Metodologia

Metodologia

Metodologia

Aplicacién

Aplicacién

Aplicacién

Aplicacién

DOCUMENTOS
Grupo de procesos: Operativos
Proceso/s: PA-3-2

unirR

Documento DO-3-2.2- INFORME GLOBAL DE RESULTADOS DOCENTIA-UNIR

Rev.: 1

Acciones de mejora

Estudiar vias para la elaboracién de valoraciones cualitativas estandarizadas, considerando
el aumento de los docentes del dmbito evaluable asi como la heterogeneidad de las
redacciones llevadas a cabo por las SBEA, de modo que se garantice la sostenibilidad del
programa en futuras convocatorias.

Dada la importancia en el modelo de las encuestas de satisfaccion de los estudiantes,
fomentar la participacién en las mismas, dado que esto aporta transparencia al proceso
evaluador.

Plantearse el cambio de la denominacion de la categoria “Aceptable”, ya que no se percibe

como una calificacién positiva y valida para ANECA en los procesos de acreditacion.

Mejorar la integracion de informacién sobre encargo docente, encuestas y tasas de
rendimiento, para obtener mayor calidad del dato y extender su visibilidad para los propios
evaluados y responsables académicos, y no sélo para los evaluadores.

Gestionar la documentacién de los méritos de una manera eficaz, asociando directamente

cada mérito sefalado con su justificante en el mismo apartado del autoinforme.

Favorecer la visualizacion de la informaciéon (por ejemplo, con ventanas emergentes

explicativas o con graficos de puntuacion comparada entre participantes).

Potenciar la usabilidad (por ejemplo, incluyendo un cuadro de mandos que facilite la

navegacion)

Responsable

Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD

Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD
Elabora: OTED
Revisa: VOAP
Aprueba: CTECD
OTED-IT

OTED-IT

OTED-IT

OTED-IT

Temporalizacién

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre-

noviembre 2020

Septiembre 2020-
julio 2021

Septiembre 2020-
julio 2021

Septiembre 2020-
julio 2021

Septiembre 2020-
julio 2021
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DOCUMENTOS

-4 Grupo de procesos: Operativos
uan- Proceso/s: PA-3-2 Rev.: 1

Documento DO-3-2.2- INFORME GLOBAL DE RESULTADOS DOCENTIA-UNIR

ID Ambito Acciones de mejora Responsable  Temporalizacién
19 Aplicacion Mejorar la funcién autoguardado cuando se navega en varias direcciones. OTED-IT Septiembre 2020-
julio 2021

Leyenda de siglas de responsables: CTECD, Comision Técnica de Evaluacidn de Calidad de la Docencia; IT, equipo ERP-Académico del Departamento de Informatica; OTED, Oficina Técnica de Evaluacién Docente; VOAP,
Vicerrectorado de Ordenacion Académica y Profesorado.
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