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INFORME FINAL

EVALUACION PARA RENOVACION DE LA ACREDITACION

Denominacion del Titulo

Graduado o Graduada en maestro en Educacion
Primaria por la Universidad Internacional de La Rioja

Universidad (es)

Universidad Internacional de La Rioja

Centro (s) donde se imparte

Facultad de Educacién

Menciones/Especialidades que
se imparten en el centro

- Mencion en Ensefianza de la Lengua Inglesa-
Mencion en Ensefianza de la Religién- Mencién en
Pedagogia Terapéutica- Mencién en Educacién
Fisica- Mencion en Educaciéon Musical

Modalidad (es) en la se imparte el
titulo en el centro.

En su caso, modalidad en la que
se imparten las distintas
menciones/especialidades del
titulo

A distancia

ANECA conforme a lo establecido en el articulo 27.bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por
el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, en la modificacion

introducida por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, ha procedido a realizar la evaluacién para la

renovacion de la acreditacion del titulo universitario oficial arriba citado.

La evaluacion del titulo llevada a cabo por la Comisién de Acreditacion de ANECA de forma colegiada ha

considerado tanto el informe emitido por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad,

como el resto de la informacién disponible del titulo.

Una vez otorgado el plazo de 20 dias para la presentacién de alegaciones a la propuesta de informe

remitida a la universidad, dicha Comisién de Acreditacidon emite el siguiente informe final de renovacion

de la acreditacion.
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CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

DIMENSION 1. LA GESTION DEL TIiTULO
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Estandar:

El programa formativo esta actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones establecidas
en la memoria verificada y / o sus posteriores modificaciones.

VALORACION DEL CRITERIO

El Informe Provisional constaté grandes dificultades para conocer el nUmero de plazas ofertadas.
Existen dos Memorias que se presentan como verificadas: la que se contiene en el dossier de
acreditacion, con 75/90/150/150 alumnos para 1°/2°/3°/4°, y la que aparece en la web del titulo, que
habla de 400 alumnos de nuevo ingreso por mencion en el 4° afio. No resulta posible conocer con
exactitud el nimero de alumnos. Ademas, existen cuatro promociones por curso (marzo, julio,
septiembre, noviembre), algo no previsto en la Memoria verificada. En definitiva: no se esta respetando
el nimero de plazas ofertadas.

El programa de formacion no se corresponde con el que contenido en la Memoria verificada y sus
modificaciones, y existen desajustes entre las asignaturas ofertadas en la Memoria y las que se
encuentran en la pagina web y en el BOE. La asignatura “Formacion Econémica y Social” aparece en la
Memoria, pero no figura en la web. Las disfunciones son especialmente importantes en el ambito de las
competencias y las metodologias docentes, y ponen en cuestion los resultados de aprendizaje.

El desarrollo del “Practicum” no permite conocer su efectiva materializacion.

La convalidacion de las practicas realizadas en infantil significa la no adquisicion de competencias
basicas en esta titulacion. La Universidad concede reconocimientos académicos de créditos con arreglo
a criterios no aceptables. Y el problema afecta, en estos momentos, a unos 230 estudiantes.

La Universidad ha adoptado un Plan de Mejoras en el que indica que solicité una modificacion a ANECA
aprobada en 2012, pero no se introdujo en la herramienta informatica del MEC el dato correcto de
plazas aprobadas, 400 por mencion, por lo que se solicitara a ANECA la modificacién necesaria para
realizar el cambio en la herramienta.

El Plan se compromete a solicitar a ANECA la modificacién de la Memoria verificada, organizando todas
las competencias por médulos y asignaturas, y no sélo por médulos, adecuando las metodologias
docentes para que los alumnos adquieran las competencias necesarias para la obtencion del titulo.
Igualmente, el Plan fija como objetivo la modificacién del plan de estudios “para verificar todas las

exigencias del MECES a través de las materias obligatorias y optativas”.
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Asi mismo, el Plan de Mejoras se compromete a “utilizar apropiadamente el procedimiento de
reconocimiento de créditos rectificando la practica que se venia realizando y delimitando las
competencias especificas de cada etapa”. En este sentido, se procedera a cesar de manera inmediata
el reconocimiento del “Practicum” entre los Grados.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estandar:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos de
interés las caracteristicas del programa y de los procesos que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

A pesar de alguna inconsistencia en la informacion publicada sobre la Memoria verificada y las guias
docentes, la Universidad Internacional de La Rioja cuenta con mecanismos que permiten comunicar a
todos los grupos de interés las caracteristicas del programa académico, asi como de los procesos que
garantizan su calidad.

El Plan de Mejoras se compromete a establecer procedimientos de recogida de informacion para
obtener indicadores de rendimiento y satisfaccion, y hacerlos publicos.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
Estandar:
En este criterio se analiza si la institucién dispone de un sistema de garantia interna de la calidad

formalmente establecido e implementado que asegura, de forma eficaz, la calidad y la mejora continua
de la titulacion.

VALORACION DEL CRITERIO
La implementacién del SGIC no esta cumpliendo con su cometido de recogida y analisis continuo de
informacion y resultados de relevancia. El SGIC establecié un conjunto de 29 procedimientos (2

estratégicos, 21 operativos y 6 de apoyo) y sélo se han desarrollado 2 de apoyo asociados a las
verificaciones e implementacion de titulaciones y a la solicitud de modificaciones.
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En el Informe de Seguimiento del Programa “MONITOR” de 20 de septiembre de 2012, se hacia constar
que en la web “se encuentra un acta de reunién de la comision de calidad de este titulo en la que se
constituye dicha comisidon, se da conformidad al documento ‘garantia de calidad grado master’ y se fija
una nueva fecha de reunién, por lo que no constituye una evidencia del funcionamiento del sistema
interno de garantia de calidad”.

“Tampoco se encuentran evidencias de la puesta en marcha de este sistema”. Casi dos afios después,
del citado Informe de Seguimiento, no se ha detectado una mejora significativa.

El Plan de Mejoras se compromete a redisefiar, implementar y evaluar los procedimientos del nuevo
SGIC, que se adaptara al modelo AUDIT, y ello documentando los procedimientos del SGIC,
implementaciéon el sistema de calidad piloto, y realizando lo que la Universidad denomina la
“preauditoria” y las modificaciones pertinentes para la implementacién final del sistema.

DIMENSION 2. RECURSOS

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

Estandar:

El personal académico que imparte docencia es suficiente y adecuado, de acuerdo con las
caracteristicas del titulo y el nimero de estudiantes.

VALORACION DEL CRITERIO

La Universidad ha materializado su compromiso en materia de contratacion de profesorado, habiendo
aumentado significativamente sus recursos de personal académico doctor.

En cuanto al nimero de doctores existente, sin embargo, se constatan significativos desajustes entre
sus perfiles académicos y las necesidades del titulo. La actividad investigadora de los docentes, en
términos generales, no estd muy desarrollada. Y, cuando lo esta, es en ambitos muy distantes de la

educacion primaria y la formacién del profesorado.

No existe una evidencia que permita conocer con precision el porcentaje de profesorado a tiempo
completo del titulo.

Las alegaciones presentadas por la Universidad incluyen los CV del profesorado, cuyo contenido se
estima adecuado a las necesidades del titulo.

El Plan de Mejoras presentado por la Universidad incluye el estudio del perfil académico del profesorado
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y la elaboracion de un plan de ordenacion docente que contemple la reasignacion del profesorado a su
perfil, reforzando la relacién entre perfil investigador y docente del personal académico y su docencia.
En el mismo sentido, el Plan de Mejoras se compromete a disefiar un plan de formacién del profesorado
que complete el actual.

Igualmente, el Plan de Mejoras se compromete a la puesta en marcha de un plan de investigacion
propio de la Facultad de Educacion, con acciones en lineas y grupos de investigacion y verificacion de

su impacto en la calidad de la practica docente.

El Plan de Mejoras, finalmente, se compromete a la reorganizacion de los departamentos de la Facultad
de Educacion, creandose un reglamento de funcionamiento departamental.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

Estandar:
El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del desarrollo del

titulo son los adecuados en funcién de la naturaleza, modalidad del titulo, nimero de estudiantes
matriculados y competencias a adquirir por los mismos.

VALORACION DEL CRITERIO

Se constata el incremento del personal, asi como su clasificacién por puestos de trabajo.

Los examenes finales son presenciales, los medios tecnolégicos los adecuados, y los materiales
didacticos y programaciones semanales estan disponibles desde comienzos de curso.

Los sistemas de apoyo y orientacidn se ajustan a lo previsto en la Memoria verificada.

No han existido, hasta ahora, acciones de movilidad universitaria para estudiantes y profesores.

El Plan de Mejoras anuncia que se comenzara a trabajar en la linea de lo previsto en la Carta Erasmus.

DIMENSION 3. RESULTADOS

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE
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Estandar:

Los resultados de aprendizaje alcanzados por los titulados son coherentes con el perfil de egreso y se
corresponden con el nivel del MECES (Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior)
de la titulacion.

VALORACION DEL CRITERIO

Las actividades formativas, las metodologias docentes y los sistemas de evaluaciéon no garantizan la
adquisicién de todas las competencias del titulo. Los resultados de aprendizaje no se corresponden, en
todos los casos, con las exigencias del MECES para el Grado, singularmente en el desempefio de la
funcién tutorial, la comunicacién oral, y la realizacion de trabajos en equipo.

Se carece de datos sobre el perfil de egreso.

El Plan de Mejoras aportado por la Universidad se compromete al desarrollo de las competencias
necesarias para la obtencion del titulo, solicitando a la ANECA la modificaciéon de la Memoria verificada.

Igualmente, se prevé valorar el perfil de egreso y su adecuacién al mercado laboral procediendo a
disefiar e implementar su procedimiento de valoracion.

CRITERIO 7. INDICADORES DE SATISFACCION Y RENDIMIENTO

Estandar:

Los resultados de los indicadores del programa formativo son congruentes con el disefio, la gestién y los
recursos puestos a disposicion del titulo y satisfacen las demandas sociales de su entorno.

VALORACION DEL CRITERIO

En la Memoria se fij6 un procedimiento general para valorar el proceso y los resultados que no se
aplicé.

Las encuestas realizadas muestran un elevado grado de satisfaccion, pero su fiabilidad exigiria mostrar
con mas claridad el procedimiento utilizado.

El Plan de Mejoras se compromete a poner en marcha la herramienta de Estadisticas y Calidad, asi

como a obtener encuestas de egresados fiables. En este sentido, se anuncia que se procedera a
externalizar la encuesta a una empresa especializada.
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MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comision de Acreditacion de
ANECA emite un informe final de evaluacién para la renovacion de la acreditacion en términos
FAVORABLES

La Universidad Internacional de La Rioja ha presentado un Plan de Mejoras cuatrienal 2014-
2018 que responde a las recomendaciones formuladas por el Informe Provisional, pero cuyo
grado de concrecion es muy mejorable. Se propone realizar un especial seguimiento de
materias como:

1. El respeto por el numero de plazas de admisién que se establezca en la Memoria
verificada, una vez solicitada la pertinente modificacién, previsto para el periodo septiembre
2014 a septiembre 2015.

2. La apropiada aplicacion del procedimiento de reconocimiento académico de créditos,
previsto para julio de 2014.

3. La garantia de la adquisicion de todas las competencias del MECES para la obtencion del
titulo, prevista para el periodo septiembre 2014 a septiembre 2015.

4. La resolucién de todas las inconsistencias detectadas entre la informacién de la Memoria
verificada y el contenido de las guias docentes, prevista para el periodo septiembre 2014 a

septiembre 2015.

5. La resolucién de las disfunciones detectadas en el &mbito de las competencias y
metodologias docentes del programa, prevista para el periodo septiembre 2014 a enero 2015.

6. La plena implementacion del SGIC, prevista para el periodo julio 2014 a noviembre 2014.

7. La publicacion de los resultados principales del titulo, previsto para el periodo junio 2014 a
junio 2015.

8. El ajuste del perfil cientifico del personal académico a las necesidades del titulo, previsto
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para el periodo septiembre 2014 a febrero 2015.

9. La aportacion de evidencias del personal académico a tiempo completo, prevista para el
préximo cuatrienio 2014-2108.

10. La clarificacion de los mecanismos de coordinacién docente y la estructura departamental,
prevista para el periodo septiembre 2014 a septiembre 2015.

Igualmente, se establece un seguimiento anual del Grado.

En Madrid, a 30/07/2014:

El Director de ANECA
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