AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION

DE LA CALIDAD Y ACREDITACION Informe de Seguimiento n° 01 del eXpediente n° 4315908

Denominacién del Titulo | Master Universitario en Ingenieria Matematica y
Computacién

Centro Escuela Superior de Ingenieria y Tecnologia
Universidad solicitante Universidad Internacional de La Rioja
Rama de Conocimiento Ciencias

ANECA, conforme a lo establecido en el articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de
29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas
universitarias oficiales, ha procedido a realizar el informe de seguimiento sobre la
implantacién del Titulo Oficial arriba indicado.

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

El perfil de ingreso recomendado y los criterios de admision para el Master
disponibles en la informacion publica del titulo se corresponden con el establecido
en la memoria verificada.

El titulo se verifico para 200 alumnos por curso y en la primera promocion (que
comenzo sus estudios en el afio al que se refiere este informe de seguimiento) se
cubrieron 20 de las plazas ofertadas. No ha sido preciso aplicar criterios de
seleccion.

En funcion de la informacién aportada, se considera que los estudiantes
matriculados en el titulo (en el curso objeto de este seguimiento) responden al
perfil de ingreso recomendado.

Las normativas de permanencia y de reconocimiento y transferencia de créditos
gue se asocian al titulo se corresponden con las previstas en la memoria verificada.
Sin embargo, la de permanencia hasta la fecha no ha tenido que ser aplicada pues
el titulo se ha impartido durante un Unico curso. En el curso objeto de este
seguimiento no se han hecho reconocimientos.

La implantacion del titulo se ha realizado segin lo previsto en la memoria de
verificada del mismo.

La informacion que se recoge en las guias docentes es adecuada y se corresponde
con lo previsto en la memoria verificada.

Las actividades formativas se corresponden con las previstas en la memoria
verificada y se consideran adecuadas para la adquisicion de las competencias.

Los sistemas de evaluacion recogidos en las guias docentes se corresponden con lo
previsto en la memoria verificada y se consideran adecuados para valorar la
consecucién de competencias.

La valoracién alcanzada a partir de la informacién disponible en las guias docentes
(contenidos, competencias) es adecuada.

Las actuaciones de coordinacion que se describen se consideran adecuadas.

En cuanto a la secuenciacién temporal de las asignaturas, que sigue lo previsto en
la memoria verificada, se considera adecuada. La carga de trabajo de los
estudiantes se considera adecuada y se corresponde con lo establecido en la
memoria verificada del titulo.
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CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

La informacién publica del titulo (denominacion, estructura, distribucién, sistema de
garantia de calidad), se considera adecuada y coincide con la presentada en la
memoria verificada.

La informacion publica relativa a las competencias del titulo, que se presenta en el
apartado de descripcién del mismo, no se corresponde con la establecida en la
memoria de verificacion del titulo, pues Unicamente se relacionan algunas de las
sefialadas en dicha memoria. En cualquier caso pueden encontrarse en la memoria
verificada, perfectamente publicada en la pagina web del titulo.

La documentacion oficial del titulo esta disponible y es facilmente accesible.

Las normativas de permanencia, y de transferencia y reconocimiento de créditos
son publicas y facilmente accesibles.

El perfil de ingreso, los requisitos de acceso y los criterios de admisién son publicos
y se corresponden con los previstos en la memoria verificada del titulo.

Dentro del apartado “Metodologia” existe un enlace dedicado al Servicio de
Atencion a las Necesidades Especiales (SANNEE) para prestar apoyo a los
estudiantes en situacion de diversidad funcional, temporal o permanente. Cabe
remarcar que el acceso a esta informacion es poco intuitivo.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

Se dispone de procedimientos para el andlisis de la calidad de la ensefianza y la
docencia. El SGIC cuenta con la certificacion de AUDIT. Hay que indicar que no se
ha podido acceder a algunas evidencias relacionadas con el analisis de la calidad de
la ensefianza y la docencia al no estar activo el enlace facilitado por la Universidad.

El sistema contempla un procedimiento para medir la satisfaccion de los
estudiantes y profesores con el titulo. No se ha podido acceder a evidencias
directas de su aplicacion, sin embargo en el informe que realiza la Universidad
sobre la implantacidn del titulo se aportan datos sobre el grado de satisfaccion de
los estudiantes con el titulo y con los profesores. También se facilitan datos sobre la
satisfaccion del profesorado.

El SGIC dispone de un procedimiento también para el seguimiento de las practicas
gue no es de aplicacidn a este titulo.

El SGIC dispone de un procedimiento también para el seguimiento de los
egresados. No se tienen datos de insercion laboral por haber transcurrido el tiempo
necesario después del egreso para realizar estos analisis.

También se dispone de un procedimiento para la atencion a sugerencias y
reclamaciones. Al no funcionar los enlaces no se ha podido acceder a las evidencias
gue dan cuenta de su aplicacion en la practica. La Universidad indica en el informe
cualitativo de implantacion del titulo que se han recibido 3 reclamaciones en la
Oficina del Defensor del Estudiante que segun la Universidad han sido atendidas en
tiempo y forma.

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

La informacidon relativa a la participacion del profesorado en el titulo no es
suficientemente clara y precisa.

En funcién de dicha informacién aportada, los profesores (12) que han participado
en la imparticién del titulo (aunque en un nuamero inferior al previsto en la memoria
verificada del titulo (21), si bien el nUmero de alumnos matriculados (20) también
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ha sido inferior al maximo previsto (200)) son adecuados, tanto por experiencia
como por dedicacién y adecuacién a las diferentes materias y actividades, para el
desarrollo del programa formativo. Debe sefialarse, sin embargo, que la
informacién que se aporta es mas cualitativa (autovaloracién) que cuantitativa
(mas adecuada para una valoracion externa).

Si bien la informacién relativa al profesorado no es del todo clara (p.e., del profesor
con Nivel VI, que segun la evidencia 9 corresponde al grupo de “Titulado no doctor
con menos de dos afios de experiencia docente” se indica en la evidencia 18, en su
formacion, “Doctor en Robdtica y Automatica”), aparentemente, el titulo cuenta con
un nucleo basico de personal académico (8 profesores de niveles I a III, 7 de los
cuales, previsiblemente se corresponderan con los que, segun el informe de
autoevaluacién se indica que “pertenecen a la plantilla de personal permanente de
UNIR (es decir, con contrato indefinido)”) y el nUmero de estudiantes por profesor
es adecuado para el desarrollo de las actividades formativas propuestas.

La direccién de Trabajos de Fin de Master en el curso objeto de seguimiento
también se considera adecuada pues es llevada a cabo por profesorado con
experiencia.

Si bien en el autoinforme se sefala que “mas de un 58% del personal docente de la
titulacion pertenece a la plantilla de UNIR y cuenta con amplia experiencia en la
docencia semipresencial o a distancia”, tal experiencia no ha podido ser
contrastada, por falta de informacion especifica en los curriculos de los profesores
del titulo.

Los enlaces que se aportan relativos a los curriculos de los profesores del titulo no
estan bien direccionados en uno de los casos.

CRITERIO 5. RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

Titulo sin practicas externas obligatorias. En el titulo objeto de seguimiento no se
han cursado las practicas externas optativas por parte de ningln estudiante.

En funcion de la informacion aportada, se considera que los medios para la
imparticion del titulo (modalidad a distancia) asi como los sistemas de seguimiento
y tutorizacién son adecuados. El control de la identidad de los estudiantes en los
procesos de evaluacion se considera adecuado (60% de calificacion dependiente de
examen presencial; aunque también se valoran actividades no presenciales
asociadas a un sistema de identificacion que no garantiza suficientemente la
identidad de la persona evaluada).

CRITERIO 6. INDICADORES DE RENDIMIENTO

Los resultados académicos de la Unica promocion que ha cursado el titulo muestran
un rendimiento inferior al previsto en la memoria verificada (tasa de abandono del
45% frente a una prevision del 20%). De igual modo, el nimero de estudiantes que
previsiblemente han finalizado sus estudios en el periodo ordinario (1 afio) ha sido
reducido pues, en funcion de la informacion aportada, se infiere que Unicamente 2
de los 20 matriculados han completado sus estudios en el afio previsto. En funcién
del analisis que se hace en el autoinforme, razones de edad y condicion de los
estudiantes (50% mayor de 30 afos, todos empleados y matriculados a tiempo
completo) y no la inadecuacién del perfil de ingreso (todos responden al
recomendado) estan detras de estos resultados.

No se ha dispuesto de evidencias relativas a la satisfaccion de los diferentes
colectivos involucrados en el titulo.
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CRITERIO 7. RECOMENDACIONES, OBSERVACIONES Y COMPROMISOS
ADQUIRIDOS

El informe de verificacion del titulo (ANECA, 3 de mayo de 2016) no incluye
recomendaciones.

Madrid, a 06 de septiembre de 2018

EL DIRECTOR DE ANECA

PV AN

José Arnaez Vadillo



